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Im Rahmen der Erschließung des Gewerbegebietes Aent Vorst in Kevelaer soll 
entlang der B9 (Kölner Straße) ein Fahrradweg gebaut werden. Die entlang der 
Straße stockenden Bäume sind unter dem Kennzeichen AL-KLE 2001 in das 
Alleenkataster NRW eingetragen. 
 
Auf Grundlage des Landesnaturschutzgesetzes NRW (LNatSchG) §41 (s. auch 
BNatschG §29) gelten die Bäume somit als geschützte Landschaftsbestandteile. 
Somit sind alle Handlungen die zu einer Zerstörung, Beschädigung oder 
Veränderung der Allee führen verboten. 
 
Diese Stellungnahme soll klären, wie nah die Trasse des Fahrradweges an die Allee 
herangeführt werden kann, ohne die Bestimmungen des LNatSchG zu verletzen. 
 
Hierzu fand am 07. August 2024 ein Ortstermin statt. 
 
Grundlage dieser Stellungnahme ist die RSBB (Richtlinie zum Schutz von Bäumen 
und Vegetationsbeständen bei Baumaßnahmen) in Anlehnung an die DIN 18920 
(Vegetationstechnik im Landschaftsbau-Schutz von Bäumen, Pflanzbeständen und 
Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen). 
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1. Betroffene Bäume 
Bei den die Baumaßnahme betreffenden Bäumen handelt es sich um 
insgesamt 5 Quercus rubra (Amerikanische Roteiche), sowie 21 Acer 
pseudoplatanus (Bergahorn) mit einem mittleren Stammdurchmesser von ca. 
50 cm und einem mittleren Kronenradius von ca. 7m. 
Die Bäume der Allee stocken entlang der Flurstücke 551, 552 und 585 auf der 
westlich gelegenen Bankette der B 9 (Kölner Straße) auf einer Gesamtlänge 
von ca. 450m. Eigentümer der Bäume ist der Landesbetrieb Straßen (Straßen- 
NRW). Zuständig für die Genehmigung der Maßnahme ist die untere 
Naturschutzbehörde des Kreis Kleve. 
 

2. Zustand der Bäume 
Einige Bergahorne zeigen eine weitreichende Kronenverlichtung von bis zu 
30% auf. Des Weiteren ist in den Kronen Totholz bis in den Starkastbereich 
festzustellen. Der überwiegende Teil der Bäume zeigt aber eine ausreichende 
Vitalität. 
 

 
Ahorn mit Totholzbildung und Kronenverlichtung sowie uneinheitlicher 
Kronenstruktur 
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3. Standortbedingungen 
Die Bäume stehen auf einer ca. 2,5 m breiten Straßenbankette die zum Feld 
hin ein Gefälle von ca. 40° aufweist.  
Bei besonders großen Stammdurchmessern besteht z.T. ein geringer Abstand 
zur Fahrbahn von ca. 30-50 cm. 
Bei dem zur Veranschaulichung herangezogenen Ahorn beträgt der Abstand 
vom Stammfuß des Baumes zur Unterkante der Bankette 1,3 m. 
Abseits der Straße befindet sich intensiv bewirtschaftetes Ackerland. 
 

 
4. Schutzstatus (Alleenschutz) 

Die Allee ist unter dem Aktenzeichen AL-KLE-2001 im Alleenkataster NRW 
eingetragen und somit als geschütztes Landschaftsbestandteil entsprechend 
dem LNatschG NRW §41 gesetzlich unter Schutz gestellt. 
Sämtliche Handlungen die zu einer Zerstörung, Beschädigung oder 
nachteiligen Veränderung führen sind somit verboten. 
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5. Verbotene Maßnahmen 
Als verbotene Maßnahmen im Bezug auf Baumaßnahmen gelten laut DIN 
18920 Eingriffe die zu folgenden Schadursachen an Bäumen führen. 
- Bodenverdichtung 
- Baugrundverdichtungen und -verfestigung 
- Bodenversiegelung 
- Erdarbeiten 
- Baugruben und Gräben 
- Chemische Verunreinigung 
- Erosion 
- Mechanische Beschädigung oder Zerstörung im Wurzel- und/oder im 

oberirdischen Bereich 
- Freistellung von Bäumen 
- Grundwasserabsenkung 
- Vernässung, Überstauung 
- Hitze 
Um zu gewährleisten, dass es im Verlauf der Baumaßnahme zu keinerlei 
nachhaltigen Schäden an der Baumsubstanz kommt, sind laut DIN 18920 
entsprechende Schutzmaßnahmen dargelegt. 
Als Schutzbereich gilt die Bodenfläche unter der Krone von Bäumen zuzüglich 
1,5 m (RSBB). Dieser Schutzraum ist nach Auffassung des Unterzeichners 
jedoch eine Idealvorstellung, von der die örtlichen Begebenheiten abweichen 
können. 
Gemäß den Empfehlungen der DIN 18920 ist hier eine Voruntersuchung 
erforderlich, um festzustellen, inwieweit es durch die Baumaßnahme im 
Kronentraufbereich zu Schäden an den Bäumen kommen kann. 
 
 

6. Voruntersuchung 
Gemäß den Empfehlungen der RSBB wurden am 04. August 2024 an einem 
beispielhaften Baum in verschiedenen Abständen Wurzelsuchgräben mittels 
Handschachtung erstellt um das tatsächliche Wurzelvorkommen in Menge und 
Tiefe zu quantifizieren. 
 
Zur Untersuchung wurde ein Bergahorn mit einem Stammdurchmesser von 69 
cm, einer Höhe von ca. 20 m und einem Kronenradius von ca. 7 m 
ausgewählt. Der lichte Raum über der Ackerfläche beträgt 5 m. Der Baum 
zeigt eine befriedigende Vitalität und ist somit gegenüber dem Großteil der 
restlichen Bäume als gesund zu bewerten. Die Dimensionen des Baumes 
liegen weit über dem Durschnitt der anderen. Somit gelten die gewonnenen 
Erkenntnisse als, auf die anderen Bäume, übertragbar. 
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Da sich auf der straßenabgewandten Seite des Baumes intensiv 
bewirtschaftetes Ackerland befindet geht der Unterzeichner davon aus, dass 
aufgrund der regelmäßigen Bodenbearbeitung kaum Wurzeln im A-Horizont 
vorzufinden sind. Als A-Horizont ist jene mineralische Bodenschicht zu 
verstehen, welche durch Umsatz von Bodenlebewesen und mechanischer 
Bearbeitung organische Anteile von bis zu 30 % enthält. 
 
Aufgrund der Oberflächenstruktur und des Pflanzenbewuchses ist die 
Bankette deutlich vom intensiv genutzten Ackerland abzugrenzen. Hier wurde 
die erste Suchschachtung (Graben 1) angelegt. 
 
Dies entspricht einer Entfernung von ca. 1,3 m zum Stammfuß des 
exemplarisch gewählten Baumes und etwa 2,5 m vom Straßenrand. 
 
Weitere Suchschachtungen (Graben2 und 3) wurden in einer Entfernung vom 
Stammfuß des Baumes aus in 2,3m und 3,4 m Entfernung angelegt. 
 
Die Gräben hatten jeweils eine Länge von 1,5 m und eine Breite von ca. 20 
cm. 
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Wurzelsuchgräben 

 
- Graben 1 

Hier sind in einer Tiefe von etwa 22 cm die ersten nennenswerten 
Wurzelvorkommen festzustellen. Es zeigt sich ein dichtverzweigtes Netz 
aus Feinwurzeln mit vereinzelten Schwachwurzeln bis zu einem 
Durchmesser von 1,5 cm. 
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- Graben 2 
Hier zeigen sich die ersten Wurzelvorkommen in einer Tiefe von 25 cm. 
Auch hier treten eine Vielzahl von Feinwurzeln sowie einige 
Schwachwurzeln auf. 
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- Graben 3 
Hier sind die ersten Wurzeln in einer Tiefe von 34 cm festzustellen. Die 
Masse an Feinwurzeln ist weitaus geringer als die in den Gräben 1 und 2 
vorgefundenen. Anstehende Schwachwurzeln zeigen augenscheinlich 
Schäden durch die regelmäßige Bodenbearbeitung. 
 

 
 
Um die Tiefe des B-Horizontes zu ermitteln wurde Graben 3 noch tiefer 
ausgehoben. Ab einer Tiefe von 37 cm ist eine deutliche Verfärbung des 
anstehenden Bodenmaterials festzustellen. Hier sind augenscheinlich keine 
nennenswerten organischen Anteile vorhanden. 
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Bodenhorizonte 
 

7. Geplante Baumaßnahme 
Es ist geplant parallel zur B9 (Kölner Straße) einen Fahrradweg zu errichten. 
Die Bauweise entspricht der standardisierten Bauweise nach RStO 2001. 
Hierbei wird aus dem anstehenden Untergrund ein Planum erstellt. Hierauf 
wird eine frostsichere Schotter- oder Kiestragschicht aufgetragen und 
verdichtet. Im Anschluss erfolgt der Aufbau der Wegedecke die bei Radwegen 
vorzugsweise eine geringe Rauheit aufweisen sollte und somit zumeist aus 
Asphalt hergestellt wird. Um eine ausreichende Entwässerung zu 
gewährleisten ist ein Mindestgefälle von ca. 4 % vorzusehen.  
Der Radweg ist als Zweirichtungsradweg geplant. Somit sollte die 
Fahrbahnbreite gemäß „Richtlinien für die Anlage von Landstraßen RAL“ 
(2012) 2,5 m betragen. Als Schutzstreifen sind jeweils 0,5 m vorzusehen. 
Hierdurch ergibt sich ein Arbeitsraum von mindestens 3,5 m. 
 
 

8. Schadwirkung der Maßnahme 
Zunächst muss festgestellt werden, dass die Errichtung des Radweges im 
Kronentraufbereich der Bäume nach DIN 18920 nicht zulässig ist. 
Ist jedoch absehbar, dass durch die Baumaßnahme keine, nur geringfügige 
Schäden oder gar eine Verbesserung des Ist-Zustandes herbeigeführt werden 
kann, so sollte grundsätzlich eine Abweichung der Normen möglich sein. 
 
Folgende Schadursachen können bei diesem Bauvorhaben entstehen, sind 
aber bei sorgfältiger Planung und Durchführung der Arbeiten durchaus 
vermeidbar. 
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- Bodenverdichtung: Diese entstehen durch z.B. das Befahren, Begehen, 
Abstellen von Fahrzeugen und Gräten und die allgemeine 
Baustelleneinrichtung in den offenen Bodenbereichen 

 
- Baugrundverdichtung und Verfestigung: Diese können z.B. durch 
Vorverdichtung des Planums entstehen. 

 
- Erdarbeiten: Unter Erdarbeiten wird allgemein der Ab- und Auftrag von 
Böden und deren Transport verstanden.  
 
-  Bodenversiegelung: Bodenversiegelung kann durch das Herstellen von 
Fahrbahndecken oder dauerhafte Belastung durch Scherr Wirkung an der 
Bodenoberfläche entstehen. Hierdurch entsteht eine schadhafte Reduzierung 
des Bodenluft- und Wasseraustauschs. 
 
- Mechanische Beschädigung oder Zerstörung im Wurzel- und/oder im 
oberirdischen Bereich: Insbesondere beim Einsatz schwerer Baumaschinen 
könne bei Erdarbeiten Wurzeln beschädigt werden. Zudem kann es durch 
Kontakt an Stamm oder Krone zu Schäden an den oberirdischen Baumteilen, 
wie Astabrisse oder Rindenschäden, kommen. 
 
- Vernässung, Überstauung: Durch Vernässung und Überstauung mit 
Wasser wird die Wurzelatmung unterbunden. Hält dieser Zustand über längere 
Zeit an, kann dies zum Absterben von Wurzeln führen. 

 
 

9. Vermeidung von Schadwirkungen 
- Vermeidung von Bodenverdichtungen: Um Bodenverdichtungen der zu 
erhaltenden, offenen Bodenfläche zu vermeiden, ist ein ortsfester Bauzaun auf 
der Baugrenze zu installieren. 
 
- Vermeidung von Bodenverdichtung: Gemäß der Bodenkarte des 
Geologischen Dienstes NRW wird der anstehende Boden als stark lehmig-
sandig kategorisiert. Solche Böden stellen sich als wenig bis mittel 
Verdichtungsempfindlich dar. Aufgrund der geringen Belastung der Fahrbahn 
ist eine Vorverdichtung, des aus dem anstehenden Boden aufgebauten 
Planums, nicht erforderlich. Jedoch sollten Erdarbeiten nur bei einer geringen 
Bodenfeuchte erfolgen. 
 
- Vermeidung von Schäden durch Erdarbeiten: Hierzu sind während der 
Baumaßnahme entsprechende Regelungen einzuhalten. Der Ab- und Auftrag 
von Böden in den offen zu haltenden Bodenflächen ist grundsätzlich untersagt. 
Fahrwege der Baumaschinen sind klar zu definieren und gegebenenfalls durch 
Maßnahmen zum Druckausgleich zu sichern. Um Verdichtungen zu 
vermeiden, dürfen Erdarbeiten nur bei trockener Witterung durchgeführt 
werden. 
 
- Vermeidung von Bodenversiegelung: Im Auftrag des Ministeriums für 
Verkehr, Bau und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern wurde eine 
Studie zur Überprüfung der Vergleichbarkeit von bodenmechanischen 
Eigenschaften natürlicher Böden mit Radwegekonstruktionen 
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in naturnahen Bereichen durchgeführt. Die Studie kommt zu dem Schluss, 
dass von Radwegen keine langfristigen negativen Veränderungen hinsichtlich 
Verdichtung und Versiegelung zu erwarten sind (Die Studie liegt diesem 
Gutachten als Anlage bei). 
 
- Vermeidung mechanischer Schäden: Schäden an den oberirdischen 
Bereichen des Baumes können zum einen durch die Errichtung eines 
ortsfesten Zauns entlang der Baugrenze vermieden werden. Zum anderen ist 
nur solches Gerät einzusetzen, welches nicht bis an die über der 
Baumaßnahme befindlichen Äste reicht. Zusätzlich können an den 
möglicherweise betroffenen Ästen Warnmarkierungen angebracht werden. 
Da zur Herstellung des Planums, zum Aufbau des Oberbaus, eine Gründung 
von ca. 35 cm vollkommen ausreichend ist, ist auf Grundlage der Ergebnisse 
der erstellten Wurzelsuchgräben bei einem Abstand von 5 m zur 
Fahrbahntrasse der B9, nicht von einer nennenswerten Beschädigung von 
Wurzeln auszugehen. Durch die Intensive Bewirtschaftung des Ackerlandes 
sind hier im B- Horizont keine oder nur geringfügige Wurzelvorkommen 
anzutreffen. 
 
- Vermeidung von Vernässung und Überstauung: Im Hinblick auf die 
häufiger werdenden Starkregenereignisse ist es, bei einer 
Entwässerungsneigung des Radweges in Richtung der Bäume, durchaus 
möglich, dass der offene Boden überstaut wird. Hier sollte der Radweg so 
angelegt werden, dass die Entwässerung auf der baumabgewandten Seite 
erfolgt. 
 

10. Zusammenfassung der Schutz- und Schadensminimierungs- 
maßnahmen 
Um eine Schadwirkung der Baumaßnahme zu vermeiden darf die 
Baumaßnahme nur außerhalb von mindestens 5 m von der Fahrbahnkante 
der B9 aus erfolgen. Hier konnten bei der Suchschachtung keinen 
nennenswerten Wurzelvorkommen im zu bearbeitenden Bodenhorizont 
festgestellt werden.  
 
Bauvorgezogen ist der Baubereich eindeutig, durch einen ortsfesten Zaun 
gegenüber der zu schützenden Bodenfläche hin abzugrenzen. Dies entspricht 
einem Abstand von 5m zur Fahrbahn. Dieser geschützte Bereich darf im 
Verlauf der Baumaßnahme nicht in Anspruch genommen werden. 
 
Die Gründung, zur Erstellung des Planums, darf nur in eine Tiefe von bis zu 
35 cm erfolgen. Der Oberbau des Radweges ist direkt auf den gewachsenen 
Boden, ohne Vorverdichtung aus einem mineralischen, verdichtungsstabilen 
Baumsubstrat zu erstellen, welches einen ausreichenden Austausch der 
Bodenluft zulässt. Dieses Material darf maximal auf 95% verdichtet werden, so 
dass ausreichend luft- und wasserführender Porenraum erhalten bleibt (s. 
Feldkapazität). 
 
Empfehlungen zum Einbau und geeigneten Materialien finden sich in der 
Empfehlung für Baumpflanzungen (Teil 2 der Forschungsgesellschaft 
Landschaftsentwicklung und Landschaftsbau e.V.). 
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Um ein Einwurzeln in die Tragschicht zu vermeiden kann der Einbau einer 
Doppellage Trennvlies unter der Tragschicht in Erwägung gezogen werden, 
welches an den Seiten hochgezogen wird. 
 
Die für die Baumaßnahmen eingesetzten Maschinen sollten sich 
ausschließlich im Trassenverlauf des Weges bewegen. Zur Vermeidung von 
Bodenverdichtung ist für einen ausreichenden Druckausgleich durch z.B. 
Stahlplatten zu sorgen. Dies betrifft insbesondere die für den Transport 
eingesetzten LKW´s, da auch der Bereich der Trassenführung und darüber 
hinaus als Wurzelraum zu verstehen ist. Allerdings sind hier die Wurzeln durch 
die intensive Bewirtschaftung erst im B-Horizont anzutreffen, so dass auch 
hier eine dauerhafte Verdichtung des A-Horizontes zu vermeiden ist. 
 
Bodenstrukturen zeigen je nach Wassergehalt verschiedene 
Viskositätsgrenzen. Daher ist eine Bodenbearbeitung ab einem bestimmten 
Wassergehalt nicht möglich. Insbesondere bei Niederschlägen ist von einer 
Bodenbearbeitung abzusehen, um keine Bodenverdichtungen in den tiefer 
gelegenen Bodenschichten zu verursachen. Der Zustand des Bodens ist im 
Verlauf der Baumaßnahme regelmäßig zu prüfen. Gegebenenfalls ist die 
Baumaßnahme solange zu unterbrechen, bis der Wassergehalt eine 
Bearbeitung wieder zulässt. 
 
Die außerhalb der Trasse des Radweges vorhandenen Böden dürfen nicht 
überfüllt werden.  
Der bei den Erdarbeiten anfallende Oberboden darf somit nicht direkt vor Ort 
im Bereich der Kronentraufe eingebaut werden, sondern ist außerhalb der 
Kronentraufen + 1,5 m zu lagern und an anderer Stelle wiederzuverwenden. 
 
Um die Standortbedingungen der Bäume allgemein zu verbessern, ist die 
Einsaat einer zur Tiefenlockerung geeigneten Saatgutmischung im Bereich 
der zu schützende Bodenfläche zu empfehlen. Hierzu kann die Fläche 
zunächst mit einer Kreiselegge aufbereitet und im Anschluss eingesät werden. 
Zielführen ist hier die Verwendung standortgerechter, einjähriger Stauden 
welche tief wurzeln und somit die Durchlässigkeit des Bodens, auch in tiefere 
Schichten, erhöhen. Auch diese Maßnahme kann bereits bauvorgezogen 
erfolgen. 

 
 

11. Fazit 
Aus Sicht des Unterzeichners ist, nach Zusammenfassung der oben 
dargestellten Umstände, die Errichtung des Fahrradweges ohne 
Schadeinwirkung auf die Bäume durchaus umsetzbar.  
 
Diese Stellungnahme versteht sich nicht als Handlungsempfehlung im 
Rahmen der vorgesehenen Baumaßnahme. Hier wird lediglich die 
Fragestellung erörtert wie nah der Radweg, ohne weitreichende Schäden zu 
verursachen, an die Allee herangeführt werden kann. Um sicherzustellen, dass 
die Maßnahmen, welche aus der Stellungnahme hervorgehen, gewissenhaft 
und ohne Nachteile für die Alleebäume umgesetzt werden, ist es erforderlich 
eine Ökologische Baubegleitung einzusetzen, welche die Maßnahmen zum 
Schutz der Bäume in einer Handlungsempfehlung schriftlich konkretisiert. 



14 
 

Diese Handlungsempfehlung sollte ein verbindlicher Bestandteil der 
Beauftragung zum Bau des Radweges sein. Die Einhaltung der Maßnahmen 
zum Schutz der Bäume im Verlauf der Baumaßnahme sind durch einen 
Sachverständigen der ökologischen Baubegleitung zu überwachen. 
Um Schäden an den Bäumen zu vermeiden, ist es zwingend erforderlich die 
unter 9. dargestellten Maßnahmen gewissenhaft umzusetzen. 
Dies setzt voraus, dass sich alle Beteiligten den Schutz der Bäume 
verinnerlichen und entsprechend handeln. 
Die notwendigen Maßnahmen zum Schutz der Bäume sind bereits im 
Leistungstext zur Baumaßnahme darzustellen, so dass hier bereits ein 
entsprechendes Bewusstsein geschaffen wird.  
 
 

12. Schlussbemerkung 
Das Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen objektiv und 
unparteiisch erstellt. Grundlage für die Stellungnahme ist der heutige Stand 
der wissenschaftlichen Erkenntnisse. 
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WMS NW DOP - DOP Metadaten

Informationen zu den Orthophotos in UTM-Projektion; weitere Metadaten siehe
Metadatenkatalog des Geoportals NRW unter www.geoportal.nrw.de
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Bildflugdatum: 14.06.2022
Bodenauflösung Originalbild [m/Pixel]: 0.10
Photometrie: RGBI
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Bodenkarte 1 : 50 000 Nordrhein-Westfalen
Geologischer Dienst NRW

Bodeneinheit L4304_Bh531

analoge Kennung der Bodeneinheit
auf der gedruckten Karte

B5

Bodentyp Humusbraunerde

Grundwasserstufe Stufe 0 - ohne Grundwasser

Staunässegrad Stufe 0 - ohne Staunässe

Wertzahlen der Bodenschätzung 50 bis 60 mittel

Erodierbarkeit des Oberbodens 0,25 mittel

Schutzwürdigkeit der Böden nicht bewertet

Bodenartengruppe des
Oberbodens

stark lehmig-sandig

Wasserversorgung von
Kulturpflanzen

Durchwurzelungstiefe
(die Bezugstiefe)

9 dm hoch

nutzbare Feldkapazität
über die Bezugstiefe

112 mm mittel

Feldkapazität
über die Bezugstiefe

223 mm mittel

Luftkapazität
über die Bezugstiefe

160 mm hoch

Kationenaustauschkapazität
über die Bezugstiefe

148 mol+/m² mittel

gesättigte Wasserleitfähigkeit
über die Bezugstiefe

48 cm/d hoch

kapillare Aufstiegsrate
von Grundwasser in den
Bezugsraum

0 mm/d keine Nachlieferung

optimaler Flurabstand mittel - Grundwasser ist nicht vorhanden

Versickerungseignung
in 2-Meter-Raum

bedingt geeignet - VS, Mulden-Rigolen-Elemente,
(Versickerung mit unterirdischem Stauraum)

Ökologische Feuchtstufe
über die Bezugstiefe

mäßig frisch bis mäßig trocken
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Gesamtfilterfähigkeit
in 2-Meter-Raum

gering

Grabbarkeit
in 2-Meter-Raum

im 1. Meter : mittel grabbar
im 2. Meter : leicht grabbar

nicht grundnass und nicht staunass

Eignung für
Erdwärmekollektoren

Denitrifikationspotenzial 10 bis 30 - kg N / ha /a - gering

Verdichtungsempfindlichkeit mittel

Landwirtschaftliche
Nutzungseignung

Weide und Acker
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De-Greiff-Straße 195 • D-47803 Krefeld • Fon: 02151 897-0 • Internet: www.gd.nrw.de • E-

Mail: boden@gd.nrw.de

WMS NW ALKIS - Flurstück

Das 'Flurstück' ist ein Teil der Erdoberfläche, der von einer im Liegenschaftskataster
festgelegten Grenzlinie umschlossen und mit einer Nummer bezeichnet ist. Es ist die
Buchungseinheit des Liegenschaftskatasters.

Information zum Flurstück

Flurstückskennzeichen: 05316902400597______
Gemarkung: Kevelaer
Gemarkungskennzeichen: 053169
Flur: 024
Gemeinde: Kevelaer
Gemeindekennzeichen: 05154032
Amtliche Fläche in m²: 5028
Lagebezeichnung
(verschlüsselt):

Gewerbering
(0515403258078)

Tatsächliche Nutzung/m²: Straßenverkehr / 5028
Aktualität des Flurstückes: 2012-05-03

Auskunft aus dem Grundbuch

Aktenzeichen:  Grundbuchblatt zum Flurstück
(Externer Link zur Flurstücksauskunft Grundbuch-Online NRW! Erfordert gültigen Account!)

Letzte Überarbeitung des zugrundeliegenden Datenbestandes

Datum: 01.09.2023

Aktuelle Information: Der landesweite ALKIS-Sekundärdatenbestand und die daraus
abgeleiteten Folgeprodukte wurden aufgrund einer Modellumstellung im Jahr 2023 nach
der Aktualisierung im ersten Quartal für ein Jahr eingefroren.

Zuständige Katasterbehörde:
Landrat des Kreises Kleve
Abteilung 6.2 - Kataster und Vermessung
Postfachadresse: Postfach 15 52, 47515 Kleve
Besucheradresse: Nassauerallee 15 - 23, 47533 Kleve
Mail: kataster.unterlagen@kreis-kleve.de
Internet: http://www.kreis-kleve.de
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1. Aufgabenstellung 
 

In Deutschland sind aktuell (Stand: Juli 2009)  
� Naturparke   9.100.000 ha 25,50 % der Landfläche 
� LSG     9.900.000 ha 28,00 % der Landfläche 
� NSG     1.240.345 ha   3,50 % der Landfläche 
� Nationalparke      194.209 ha   0,54 % der Landfläche 
� Biosphärenreservate  1.206.951 ha   3,40 % der Landfläche 
� Natura 2000   3.313.083 ha   9,30 % der Landfläche 

 
unter Schutz gestellt. Eine Gefährdung der Natur in diesen Schutzräumen, aber auch 
generell schädliche Auswirkungen auf die Natur durch den Radwegebau, sollen 
ausgeschlossen bzw. reduziert werden. Eingriffe in Boden, Wasser, Klima/Luft, Flora, 
Fauna durch eine Versiegelung sind zu kompensieren.  

Grundlage für die Berechnung des Ausgleiches ist in Mecklenburg-Vorpommern der 
„Leitfaden zur Erstellung und Prüfung der landschaftspflegerischen Begleitpläne im 
Straßenbau in Mecklenburg-Vorpommern 2002“ (Fröhlich/Sporbeck). Die Beeinflussung 
der Bodenparameter Bodenverdichtung und Wasserhaushalt wird dort angenommen 
oder indirekt abgeleitet. Eine Quantifizierung wird nicht vorgenommen. Dies führte zu 
der Aufgabenstellung, den Einfluss der unterschiedlichen Radwegebelagsarten auf die 
Wasser- und Bodenverhältnisse unterschiedlicher Bodenarten zu analysieren.  

Ziel dieser Arbeit ist es, die bislang angenommenen negativen Auswirkungen des 
Radwegebaus auf Bodenverdichtung und Wasserhaushalt wissenschaftlich zu 
überprüfen. Die Bearbeitung des Forschungsthemas ermöglicht es, erstmals die 
Verhältnisse im Boden unter Radwegen zu bewerten. 

Die Erkundungsstellen im Bereich der Radwege wurden für die einzelnen Standorte und  
Radwegebefestigungen am 21. November 2008 mit dem Ministerium für Verkehr, Bau- 
und Landesentwicklung M-V abgestimmt und sind die Grundlage dieser Arbeit. 

 
2. Vorgehensweise 
 
Mit den Erkundungsergebnissen werden die Standorte  

� Sand, 
� bindige Lockergesteine SU/ST (Sand/Schluff-Gemisch, Sand/Ton-Gemisch), 
� Mergel/Geschiebemergel, 
� Moore und  
� Kreide/Kalk 

bewertet. Für die unterschiedlichen Bodenstandorte wurde in Abstimmung mit den 
Straßenbauämtern und auf Grund von geologischen Karten und Erfahrungswerten eine 
Auswahl getroffen. 

Weiterhin werden Einflüsse auf die jeweilige Bodenart durch unterschiedliche 
Bauweisen herausgearbeitet. Auf Grund der vorhandenen Bauweisenmischung wurden 
die Bauweisen wie folgt in die Prüfungen einbezogen: 

� Asphaltbauweisen, 
� Pflasterbauweisen, 
� ungebundene Bauweisen, 
� Betonbauweise. 

Die geprüften Radwege waren mindestens 5 Jahre in Nutzung. Neu gebaute Radwege 
wurden nicht in die Erkundungen einbezogen. 
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Die Bestimmung von Wassergehalt und Bodenverdichtung erfolgte nach folgendem 
Muster durch Probeentnahmen aus der Rammkernsonde 

� Mitte Radwegekonstruktion, 
� Mitte Bankettbereich und  
� im Gelände neben der Radwegekonstruktion mit einem Abstand von ca. 20 m. 

 

 
Abb.: Prinzipskizze 

 

Die Erkundung der Bodenverhältnisse wurde wie folgt vorgenommen: 
� geologische Erkundung durch Rammkernsonde bis 3 m Tiefe 
� Ermittlung der Verdichtung durch leichte Rammsonde nach DIN 4094 
� Ermittlung der Lagerungsdichten bis ca. 1 m in zwei Lagen durch die Entnahme 

von 1000 ml Stechzylinder  
� Ermittlung der Korngrößenverteilung der Bodenarten durch Sedimentation bzw. 

Siebung und Ansprache nach DIN 18196 
� Ermittlung der natürlichen Wassergehalte bis 3 m Tiefe 
� Ermittlung der Kalkgehalte 
� Ermittlung organischer Anteile durch Glühverlust 
� Ermittlung der Proctordichte bis ca. 1 m Tiefe 
� Aussage zum Verdichtungsgrad Proctor 

 

Um die Bodenverhältnisse zu beurteilen, wurden die Erkundungen in der Winterperiode 
vom November 2008 bis Februar 2009 sowie in der Sommerperiode im Juni 2009 
ausgeführt. Die Sondierungsstellen im Sommer wurden ca. 50 cm von denen im Winter 
versetzt. Die Vergleichbarkeit ist damit gegeben. 
Die Rammkernsondierung (RKS) wurde je nach Bodenart und -eigenschaften in 
mehrere Bereiche unterteilt, das gesamte Material entnommen und der Wassergehalt 
nach DIN 18121 -1 bestimmt.  

Um die Lagerungsdichte des Bodens zu beurteilen, wurde die Verdichtung mittels 
leichter Rammsondierung nach DIN 4094 bis zu einer Tiefe bis 3 m unter Radweg, im 
Bankett und im Gelände bestimmt. Im Bankett und Gelände wurden ein Meter tiefe 
Schurfe angelegt. In den Tiefen von ca. 0,5 m und 1 m (von OKG) wurden je Schurf 
Verdichtungsproben nach DIN 18125 entnommen und die Proctordichte nach DIN 18 
127 bestimmt. Die Untersuchungen wurden zeitgleich mit der RKS in der Winterperiode 
durchgeführt. 

Für die Charakterisierung und Wertung der Bodenverhältnisse wurde an ausgewählten 
Proben der Kalkgehalt nach Scheibler DIN 18129, der Glühverlust nach DIN 18128 
bestimmt sowie eine Kornverteilung nach DIN 18123 erstellt. 

Zur Auswertung der Wasserverhältnisse im Boden wurde die Veränderung der 
Wassergehalte im Bohrprofil sowie der mittlere Wassergehalt verwendet.  
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Die ermittelten Wassergehalte und Trockenrohdichten der Böden wurden verglichen 
und die Wassermengen der Erkundungsstellen ermittelt und ggf. die Abweichung 
ausgewiesen. Es war zu prüfen, ob unter dem Radweg die Boden-, Wasser- und 
Luftverhältnisse wesentlich von denen des nat. Bodens abweichen. 

 
3. Erkundungsergebnisse 
 
Der allgemein verwendete Begriff der Versiegelung bei Radwegen bedeutet, dass sich 
generell unter den Radwegen die Bodenverhältnisse durch Bau, Nutzung und 
Unterhaltung gravierend negativ verändern. Insbesondere der gebundenen Decke wird 
eine negative Veränderung der Bodenverdichtung und der Wassergehalte unterstellt. 
Dies ist nicht der Fall. Vielfach liegen die natürlichen Wassergehalte über denen des 
Geländes. Ganz deutlich wird dies bei gebundener Befestigung an den 
Mergelstandorten nachgewiesen. 

Der Vergleich des Einflusses der gebundenen (Asphalt, Beton und nach den 
vorliegenden Ergebnissen auch die Pflasterdecke) und ungebundenen Befestigungen 
auf den natürlichen Wasserhaushalt bestätigt nicht die üblichen Annahmen, dass die 
ungebundene Decke ein Beispiel für ökologisches Bauen ist. 

Bei den ungebundenen Radwegekonstruktionen wird allgemein die 
Verdichtungswirkung von Fahrrädern unterschätzt. Es erfolgt durch die ständige 
Benutzung eine enorme Oberflächenverdichtung. Die ungebundene Bauweise 
ermöglicht eine Nachverdichtung durch die Walkkräfte des Gummiradverkehrs, so dass 
sich ein Verdichtungshorizont ausbildet, der wasserundurchlässig ist. Daraus resultiert 
eine ungleiche Wasserverteilung unter der Radwegekonstruktion. Die 
Verdichtungswirkung von Fahrrädern ist in ländlichen Regionen zu beobachten, unter 
dem Fahrrad werden Böden >103 % Proctordichte verdichtet.  

Auf allen Bodenstandorten lässt sich aus den Ergebnissen unter gebundenen 
Radwegedecken keine Negativveränderung des Wasserhaushaltes ableiten. Eine 
Versiegelungswirkung kann, ausgehend von den ermittelten natürlichen 
Wassergehalten, nicht nachgewiesen werden. 
 

Vergleich Wassergehalte Radweg/Gelände
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Bei der Begutachtung ist zu berücksichtigen, dass die Wassergehaltsbestimmung eine 
Momentaufnahme im Winter als auch im Sommer ist. Diese Größe ist 
niederschlagsbedingten Schwankungen unterworfen. Die Grunderkenntnisse dieser 
Begutachtung sind davon jedoch nicht betroffen.  
Wesentlich für die Bewertung der ermittelten Wassergehalte ist die aus der 
Geländeform und den Entwässerungseinrichtungen der Radwegekonstruktion 
resultierende Schwankungsbreite. 

� Es wird mit den Messwerten deutlich, dass gebundene Radwegekonstruktionen 
den Untergrund vor extremer Nachverdichtung schützen können. Der Bau 
ungebundener Verkehrsflächen liegt offensichtlich in der Wasseraufnahme 
ungünstiger als eine befestigte Verkehrsfläche.  

� Der Radwegekörper fungiert als Wasserspeicher, wenn er gleichzeitig als 
Versickerungskörper genutzt wird. Weiterhin wird die Verschlammungsneigung der 
natürlichen Böden in Senken unterbunden.  

� Der Radwegekörper wirkt als Filter und als Sickeranlage, wenn er gezielt im 
Gründungsbereich filterstabil mit frostempfindlichen Sanden nach  ZTVE-StB 
aufgebaut ist. Schlamm bzw. Feinanteile der Erosion können nicht in den Filter 
eindringen, das stauende Oberflächenwasser wird über den Radweg versickert. 
Mit der gezielten Ableitung des Oberflächenwassers über projektierte Sicker in den 
Boden wird der Grundwasserstand aufgebessert, und der Wasser-Luft-Haushalt 
ausgeglichener, die Bodenstruktur verbessert und Stauzonen im Radwegebereich 
vermieden. Durch die Versickerungsanlagen für das Oberflächenwasser wird die 
Fließgeschwindigkeit des abfließenden Wassers und das Erosionspotential 
reduziert. Das versickerte Wasser entlastet die Vorflut von Schwebestoffen. 

Es ist auf Grund der vielen km Radwege ein Beitrag zur Anhebung des 
Grundwasserstandes. Zukünftige Radwegeprojekte bzw. auch Straßenprojekte sollten 
den ökologischen Aspekt Grundwasserzuführung grundsätzlich gesondert ausweisen, 
um die Öffentlichkeit besser zu informieren. 

Auf allen Bodenstandorten lässt sich unter gebundenen Radwegedecken keine 
Negativveränderung des Wasserhaushalts ableiten. Eine Versiegelungswirkung 
kann, ausgehend von den ermittelten natürlichen Wassergehalten, nicht 
nachgewiesen werden. Der Vergleich des Einflusses der gebundenen und 
ungebundenen Befestigungen auf den natürlichen Wasserhaushalt bestätigt nicht 
die üblichen Annahmen, dass die Pflasterbauweise und die ungebundene Decke 
ein Beispiel für ökologisches Bauen sind. 
Der Radweg mit gebundener Decke ist ein Bodensiegel ohne versiegelnde 
Wirkung. 
 
Friedrichsmoor, den 20. August 2009 
 
 
 
Dipl.-Ing. Uwe Adler 
Beratender Ingenieur  
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Abkürzungsverzeichnis 
 
 
 

AS Anschlußstelle 
  
FK Feldkapazität           Vol.-% 
  
FSS Frostschutzschicht  
  
gg geländegleich 
  
ges. Mittel gesamtes Mittel 
  
HP Hochpunkt 
  
i. M. im Mittel 
  
LSG Landschaftsschutzgebiet 
  
LRS leichte Rammsonde 
  
M.-% Masseprozent 
  
max maximal 
  
min minimal 
  
nat. natürlich 
  
nFK nutzbare Feldkapazität  Vol.-% 
  
NSG Naturschutzgebiet 
  
OKG Oberkante Gelände 
  
QP Querprofil 
  
RKS Rammkernsondierung 
  
RRB Regenrückhaltebecken 
  
SL lehmiger Sand 
  
TP Tiefpunkt 
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Abkürzungsverzeichnis 
 
 

ungeb. ungebunden 
  
Vol.-% Volumenprozent 
  
Win. Winter 
  
Som. Sommer 
  
Wn natürlicher Wassergehalt 
  
WP Welkepunkt              Austrocknungsgrad des  Bodens 
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Anhang 
 

A.  Auswertung der Wassergehalte nach Standorten 
 
A.1. Sandstandorte 
 
Die Sandstandorte wurden wie folgt gewählt: 
QP 1 - Pflaster, geländegleich   B   05 Abschnitt 250, km 0+770 
QP 2 - Asphalt, Tiefpunkt, Waldlage  B 191 Abschnitt 40, km 1+622 
QP 3 - Asphalt, Hochpunkt, Waldlage  B 191 Abschnitt 40, km 2+688 
QP 4 - Asphalt, Tiefpunkt Grünland  B 191 Abschnitt 45, km 0+302 
 

An der B 191 vor Dömitz im Bereich der Gefällestrecke wurden am Hochpunkt und 
Tiefpunkt die Wasserverhältnisse bestimmt. Durch diese Verfahrensweise werden 
Einflüsse der Geländelage auf den Bodenwasserhaushalt verdeutlicht. 
 

Die geologischen Besonderheiten sind aus den graphischen Darstellungen der 
Rammkernsondierungen ersichtlich (siehe Anhang). So weist der Standort QP 4 
unterschiedlich stark überlagerte Tonschichten aus, die eine Vergleichbarkeit der 
natürlichen Wasserhaushalte ausschließen. Die ermittelten Prüfergebnisse 
verdeutlichen den Einfluss der Lage im Gelände mit der die natürlichen Wassergehalte 
abweichen können. 
 

Die Wassergehalte der Rammkernsondierungen ergeben als Mittel der 
Gesamterkundungstiefe folgende Prüfergebnisse: 
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Grafik 1: Vergleich Wassergehalte Sandstandort, Winter 
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Vergleich Wassergehalte Sandstandort (Sommer) 
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Grafik 2: Vergleich Wassergehalte Sandstandort, Sommer 

 

Plasterbauweise 
Die Wassergehalte schwanken bis 1 m Tiefe stark, der Oberboden weist 10.51 M.-% 
Wasser im Gelände auf. Bis 1 m Tiefe sinkt dieser Anteil auf 3.59 M.-%. Die 
Trockenrohdichten in 1 m Tiefe liegen im Feld und im Bankett gleich. 
Im Bereich der Pflasterbauweise liegt der natürliche Wassergehalt unter dem Radweg 
höher als im Gelände.  
 

Asphaltbauweise 
Die Wassergehalte der Asphaltbereiche belegen die Einflüsse aus der Geländeform. Im 
Bereich des Längsgefälles der Radwege weisen in der Winterperiode die wn im 
Gelände 3.79 M.-% Wasser auf, am Tiefpunkt in der Senke 21.82 M.-%. Ähnlich auch   
in der Sommerperiode.  
 

Abweichungen der Ergebnisse:  
                    Wasseranreicherung 
QP 1 Pflasterbauweise weist unter dem Radweg einen 

höheren Wassergehalt auf 
 

extreme Schwankungen 

QP 2 Asphaltbauweise weist gleiche Wasserverhältnisse im 
Radwegebereich und im Gelände auf. 
 

± 0.4 M.-% 

QP 3 Asphaltbauweise HP weist auf  
im Winter eine Reduzierung von  
im Sommer eine Erhöhung um auf 

 
- 0.68 M.-% 
+ 1.31 M.-% 

QP 4 Diese Messergebnisse sind bedingt durch 
unterschiedliche Tonschichtungen und Staueinflüsse 

nicht wertbar, 
unterschiedlicher 
geologischer Aufbau 
(Ton/Sand) 
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Ermittelter Unterschied wn Gelände zum Radwegkörper (Gelände = 100 %): 

Tabelle 1: Sandstandort Ermittelter Unterschied Wn Gelände zum Radwegkörper  

 
Die Feldkapazität mittlerer Sandstandorte beträgt ca. FK =10.5 Vol.-% (n FK = 8.0 Vol.-
%). In den Oberbodenschichten schwankt der  aktuelle wn (Gelände) von min wn = 2.91 
Vol.-% bis max wn = 16.64 Vol.-%. 
 
Zusammenfassung Standort Sand 
 
Die jahreszeitlichen Schwankungen sind gering. Die Boden-, Wasser- und 
Luftverhältnisse werden stark von dem Geländerelief bestimmt. Die Hügellagen und 
ebenes Gelände sind stark entwässert und weisen einen Wassergehalt wn von ca. 3.0 
M.-% bzw. wn von 3.5 M.-% auf. Hingegen bilden sich in den Senken Stauhorizonte mit 
einem Wassergehalt wn bei  ca. 13.8 M.-%. 
An Tiefpunkten fließt ein Teil des Oberflächenwassers der angrenzenden 
landwirtschaftlichen Nutzflächen zusammen, es entsteht ein Stauwasserbereich. Der 
aktuelle wn liegt in diesen Bereichen bei ca. 20.0 Vol-%. 
Das abfließende Oberflächenwasser versickert im Untergrund. In Jahreszeiten mit 
hohen Niederschlägen liegt der wn im Gelände etwas höher. Hingegen sind in 
trockenen Jahreszeiten die  wn  unter dem Radwegekörper höher.  
 

Auf Sandstandorten lässt sich unter gebundenen Radwegekonstruktionen keine 
Negativveränderung des Wasserhaushalts nachweisen.  
 
 
A.2. Bindiger Standort 
 
Der bindige Standort, stark schluffige Sande bzw. Schluffe, ist eine eiszeitliche Bildung 
im nordwestlichen Randbereich des Schweriner Sees. Es ist allgemein ein bewegtes 
Gelände mit Hoch- und Tiefpunkten. 
 

Es wurden folgende Standorte untersucht: 
QP 5 - Pflaster, geländegleich    L 101 Abschnitt 80, km 2+150 
QP 6 - Asphalt, geländegleich, Acker   L 101 Abschnitt 80, km 2+043 
QP 7 - Asphalt, geländegleich, Grünland  L 101 Abschnitt 40, km 1+483 
QP 22 - ungebunden, geländegleich, Grünland L 101 Abschnitt 40, km 0+991 
 

Dieser Standort entspricht einem lehmigen Sand (SL). Die mittleren Feldkapazitäten 
liegen  FK = ca. 26.0 Vol.-%  und die nFK = ca. 16.0 Vol.-%. 
 

In der Winterperiode war der Oberboden auf Grund der starken Niederschläge mit 
Wasser teilweise derart gesättigt, dass in der zweiten Ebene der 
Stechzylinderentnahme Schichtenwasser auftrat. 
 

Die Rammkernsondierungen ergeben als Mittel der vergleichbaren Gesamt-
erkundungstiefe folgende Prüfergebnisse: 
 
 

Winter Sommer Profil Nr. Bauweise 
[M.-%] [%] [M.-%] [%] 

QP 1  Pflasterbauweise +   2.39 +   70.3 +   1.75 +   54.0 
QP 2 Asphaltbauweise -   0.40 -    2.9 -   0.38 -    2.8 
QP 3 Asphaltbauweise -   0.68 -   22.0 +   1.31 +   52.8 
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Vergleich Wassergehalte Bindiger Boden (Winter) 
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Grafik 3: Bindiger Boden, Vergleich Wassergehalte, Winter 

 

Vergleich Wassergehalte Bindiger Boden (Sommer) 
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Grafik 4: Bindiger Boden, Vergleich Wassergehalte, Sommer 

 

Pflasterbauweise  geländegleich 
Die Wassergehalte liegen in diesem Bereich relativ einheitlich. Die natürlichen 
Wassergehalte der Stechzylinderproben belegen im oberflächennahen Bereich höhere 
natürliche Wassergehalte als unter dem Radweg.  
 

Asphaltbauweise / ungebundene Bauweise 
QP 6 Asphalt weist im Gelände und in der Radwegekonstruktion einen 

annähernd ausgeglichenen Wasserhaushalt auf.  
QP 7 Asphalt weist unter der Radwegekonstruktion einen 7.5 % (von 100) 

höheren Wasseranteil aus. Absolut 0.78 M.-%. Im Sommer kehrt sich 
dieses Verhältnis um. 
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QP 22 Ungebundene Decke weist unter der Radwegekonstruktion einen 2.6 % 
(von  100) geringeren Wassergehalt aus. Absolut 0.43 M.-%. Deutlich 
höher ist der Unterschied im Sommer sichtbar. 

 
Ermittelter Unterschied wn Gelände zum Radwegkörper (Gelände = 100 %) 

Tabelle 2 Bindiger Boden Ermittelter Unterschied Wn Gelände zum Radwegkörper 

 
Zusammenfassung bindiger Standort 
Insgesamt gibt es Schwankungen in den Wassergehalten. Nach den 
Erkundungsergebnissen weist die Radwegekonstruktion unter dem Asphalt gleiche bis 
höhere natürliche Wassergehalte als im Gelände auf. Die Pflasterbauweise und die 
ungebundene Bauweise ergeben einen niedriger liegenden Wasserhaushalt unter der 
Radwegekonstruktion.  
 

Für bindige Standorte ist eine Negativbeeinflussung des natürlichen Wasserhaushaltes 
durch gebundene Radwegekonstruktionen nicht nachweisbar. 
 
 
A.3. Mergelstandort 
 
Die Erkundungsstellen des Mergelstandortes liegen im Bereich Penkun an der 
Bundesstraße B 113. 
QP 8 - Pflaster, Hochpunkt   B 113, Abschnitt 35, km 0+074 
QP 11 - Pflaster, geländegleich   B 113, Abschnitt 35, km 0+004 
QP 9 - Asphalt, Hochpunkt, Acker  B 113, Abschnitt 40, km 2+330 
QP 10 - Asphalt, Tiefpunkt, Acker  B 113, Abschnitt 40, km 2+940 
QP 12 - ungebunden, Hochpunkt   B 113 A 11 AS Penkun Auffahrt RRB 
 
Das Gelände ist eiszeitlich geprägt, weist Hügel und Senken auf. Die Radwege sind 
neben der Bundesstraße nachgerüstet worden, so dass sie einen separaten Baukörper 
ergeben. Der Mergel zeichnet sich durch eine hohe Wasserempfindlichkeit aus. 
Konkrete Durchschnittswerte von Soll Feldkapazitäten (Fk) sind nicht bekannt. Es wird 
ein Durchschnittswert für die Soll-Feldkapazität im Bereich von 

  FK  =  26.0 Vol.-%  bis  36.0 Vol.-% 
    nFK  =  16.0 Vol.-%  bis  19.0 Vol.-%  
angewandt. 
 

Die Rammkernsondierungen ergeben als Mittel folgende Prüfergebnisse: 
 

Winter Sommer Profil Nr. Bauweise 
[M.-%] [%] [M.-%] [%] 

QP 5  Pflasterbauweise -   1.28 -    8.0 -   0.50 -    3.4 
QP 6 Asphaltbauweise -   0.13 -    0.8 -   0.28 -    1.8 
QP 7 Asphaltbauweise +   0.78 +    7.5 -   1.84 -   16.5 
QP 22 ungebunden -   0.43 -    2.6 -   3.67 -   20.1 
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Vergleich Wassergehalte Mergelstandort (Winter) 
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Grafik 5: Mergelstandort, Vergleich Wassergehalte, Winter 
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Grafik 6: Mergelstandort, Vergleich Wassergehalte, Sommer 

 

Pflasterbauweise geländegleich 
Bedingt durch die intensiven Niederschläge ab Oktober 2008 bis Dezember 2008 
weisen die ungestörten Proben im Gelände vereinzelt hohe Wassergehalte auf, 
allgemein schwanken die Wassergehalte. 

 

 
 
 
 

Die natürlichen Wassergehalte unter der Radwegekonstruktion liegen über den 
Wassergehalten im natürlichen Gelände. Eine Reduzierung des natürlichen 
Wasserhaushaltes durch die gebundene Radwegekonstruktion ist nicht feststellbar.

Wn min ca. 10.0 M.-% =  ca. 18.0 Vol.-% 
Wn max ca. 16.0 M.-% =  ca. 27.0 Vol.-% 
Wn i.M. ca.  12.0 M.-% =  ca. 22.0 Vol.-% 
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Asphaltbauweise, ungebundene Bauweisen 
 

QP  9 Asphalt weist unter der Radwegekonstruktion einen im Winter um 3.3 M.-
% und im Sommer 1.8 M.-% höheren Wassergehalt auf      

QP 10 Asphalt ist eine Abweichung im natürlichen Wassergehalt < 0.4 M.-% 
belegt (Winter).  

QP 12 Ungebundene Bauweise weist Winter wie Sommer im Gelände einen 
höheren Wassergehalt auf 

 
Ermittelter Unterschied wn Gelände zum Radwegkörper(Gelände = 100 %) 
 

 
 

Zusammenfassung mergelige Standorte 
Im Jahresmittel ist an den Standorten mit gebundener Bauweise der natürliche 
Wassergehalt unter den Radwegen höher als im Gelände bzw. ausgeglichen.  
Hingegen liegt bei der ungebundenen Bauweise der Wassergehalt im Gelände höher. 
In der Winterperiode wurde an zwei Standorten ein höherer Wassergehalt unter der 
Radwegekonstruktion nachgewiesen 
 

Für Mergelstandorte ist eine Negativbeeinflussung des natürlichen Wasserhaushaltes 
durch gebundene Radwegekonstruktionen nicht nachweisbar. 
 
 
A.4. Kreidestandort 
 
Die Erkundungsstellen des Kreidestandortes liegen auf der Insel Rügen an der 
Bundesstraße B 96 bzw. an der Landesstraße L 303. Neben der Bundesstraße B 96 
verläuft ein als Radweg genutzter alter Straßenbereich. 
 

An der Landesstraße L 303 wurden mangels Radwege im Pflasterbereich und im 
Asphaltbereich der Landesstraße geprüft und die Probeentnahmen ausgewertet. 
 

Gewählte Standorte: 
QP 13 - Beton, geländegleich, Acker  B 96, Abzweig Klementelvitz ,km 0+061 
QP 14 - ungebunden, Hochpunkt, Acker B 96 Abzweig Blieschow ,km 0+053 
QP 15 - Pflaster / Asphalt, Hochpunkt,  L 303 Abschnitt 30, km 4+460 
QP 16 - Asphalt, Tiefpunkt, Acker  B 96 Abschnitt 610, km 2+047 
QP 17 - Asphalt, Hochpunkt, Acker  B 96 Abschnitt 610, km 1+98 
 

Die Rammkernsondierungen ergeben als Mittel der vergleichbaren 
Gesamterkundungstiefe folgende Prüfergebnisse: 

Winter Sommer Profil Nr. Bauweise 
[M.-%] [%] [M.-%] [%] 

QP 8  Pflasterbauweise +   2.26 +   22.1 +   0.29 +    2.6 
QP 11 Asphaltbauweise +   0.70 +    7.8 +   0.36 +    3.6 
QP 9 Asphaltbauweise +   3.28 +   28.9 +   1.80 +   14.8 
QP 10 Asphaltbauweise +   0.41 +    4.0 -   0.83 -    8.1 
QP 12 ungebunden -   1.00 -    7.7 -   0.79 -    6.4 

Tabelle 3: Mergelstandort, Ermittelter Unterschied Wn Gelände zum Radwegkörper  
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Vergleich Wassergehalte Kreidestandort (Winter) 
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Grafik 7: Kreidestandort, Vergleich Wassergehalte, Winter 

 

Vergleich Wassergehalte Kreidestandort (Sommer) 
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Grafik 8: Vergleich Wassergehalte, Sommer 

Pflasterbauweise 
Die Probeentnahmen erfolgten im November/Dezember 2008. In dieser Zeit fielen 
erhebliche Niederschläge in Form von Regen. Die natürlichen Wassergehalte unter der 
Pflasterdecke liegen bei 30.0 M.-%, ebenso im Gelände. Die absolute Abweichung des 
wn Pflasterdecke zum Gelände beträgt 0.13 M.-% < 1.0 M.-% (Winterperiode). 
Die Wasserverhältnisse im Gelände und unter der Pflasterdecke sind gleich zu 
bewerten, eine Versiegelung kann nicht festgestellt werden.  
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Asphalt-, Beton- und ungebundene Bauweise 
QP 13  Die geologischen Verhältnisse sind nur bedingt vergleichbar.   
QP 14 Unbefestigter Weg. Auf Grund der Befahrung mit LKW und Traktor gibt es 

einen Verdichtungshorizont zwischen 50 cm Tiefe und 75 cm Tiefe, der 
die Versickerung des Wassers verhindert.  

Durch die Messergebnisse ist gut ersichtlich, dass eine gebundene Tragschicht den 
Boden schützt. 
QP 16 und QP 17 sind im gleichen Deckenaufbau entnommen. Es ist nicht 

nachvollziehbar, warum im Bereich des Hochpunktes höhere natürliche 
Wassergehalte im Gelände festgestellt werden als im Tiefpunkt. Insgesamt sind 
die aufgetretenen Unterschiede der natürlichen Wassergehalte gleich zu 
bewerten. 

 

Ermittelter Unterschied wn Gelände zum Radwegkörper(Gelände=100%): 

 
 

Zusammenfassung der Erkundungsergebnisse vom Kreidestandort 
QP 13  Die Messergebnisse sind nur bedingt vergleichbar. Grund sind 

unterschiedliche geologische Verhältnisse.  
QP 15 Pflasterbauweise ergibt sich ein Unterschied zum Gelände von < -0.13 M.-

% im Winter. Hingegen ist der Wassergehalt im Sommer unter dem 
Radweg höher (+1.04 M.-%). 

QP 14 Ungebundene Konstruktion, hier wurde eine Reduzierung von -0.79 M.-% 
festgestellt und im Sommer eine Erhöhung um +1.91 M.-% des 
Wassergehaltes unter der Konstruktion festgestellt. Die Ursache liegt in 
einer extremen Verdichtung durch Traktoren und Lkw. 

QP 16 Asphalt weist eine Abweichung von -2.95 M.-% (Winter) und -3.11 M.-% 
(Sommer) auf Tiefpunkt. 

QP 17 Asphalt weist eine Abweichung von +1.95 M.-% (Winter) und +0.89 M.-% 
auf Hochpunkt. 

 

Die Messwerte belegen, dass gebundene Radwegekonstruktionen den Untergrund vor 
extremer Nachverdichtungen schützen. Ungebundene Verkehrsflächen liegen in der 
Wasseraufnahme ungünstiger als befestigte Verkehrsflächen. Der mittlere natürliche 
Wassergehalt der ungebundenen Konstruktion liegt unter dem wn der 
Betonkonstruktion. 
QP 15 ist ein reiner Kreidestandort und mit den anderen Erkundungen nicht 
vergleichbar. 
In der Gesamtheit gleicht sich der Wasserhaushalt von QP 15, QP 16 und QP 17 aus, 
es ergibt sich ein plus von 0.15 M.-% zum Gelände. 
 

Für Kreidestandorte ist eine Negativbeeinflussung des natürlichen Wasserhaushaltes 
durch gebundene Radwegekonstruktionen nicht nachweisbar. 
 

Winter Sommer Profil Nr. Bauweise 
[M.-%] [%] [M.-%] [%] 

QP 15  Pflasterbauweise -   0.13 -    0.4 +   1.04 +    3.9 
QP 16 Asphaltbauweise -   2.95 -   20.2 -   3.11 -   22.1 
QP 17 Asphaltbauweise +   1.95 +   16.0 +   0.89 +    6.7 
QP 14 ungebunden -   0.79 -    6.4 +   1.91 +   14.4 
QP 13 Beton -   1.70 -    9.1 +   1.55 +   13.2 

Tabelle 4 Kreidestandort, Ermittelter Unterschied Wn Gelände zum Radwegkörper  
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A.5. Moorstandort 
 
Die Erkundungsstellen des Moorstandortes liegen auf dem Fischland / Darß. Der 
Radweg verläuft parallel zur L 21. Die Probeentnahmen erfolgten Anfang Januar 2009. 
In dieser Zeit fielen erhebliche Niederschläge in Form von Regen. 
Gewählte Standorte: 
QP 18 - Pflaster, geländegleich   L 21, Abschnitt 30, km 0+067 
QP 19 - Pflaster, Tiefpunkt    L 21, Abschnitt 30, km 0+167 
QP 20 - Asphalt, geländegleich   L 21, Abschnitt 20, km 1+233 
QP 21 - Asphalt, Tiefpunkt, Acker  L 21, Abschnitt 20, km 0+823 
 

Die Rammkernsondierungen ergeben als Mittel der vergleichbaren Gesamt-
erkundungstiefe folgende Prüfergebnisse 
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Grafik 9: Moorstandort, Vergleich Wassergehalte, Winter 

 

Vergleich Wassergehalte Moorstandort (Sommer) 
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Grafik 10 Moorstandort, Vergleich Wassergehalte, Sommer 
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Pflasterbauweise 
Der Vergleich Sommer / Winter zeigt, dass die Wassergehalte auf ähnlichem Niveau 
sind. Der Vergleich der Standorte weist stärkere Unterschiede auf als die jahres-
zeitlichen Schwankungen. 
 
 

Asphaltbauweise 
Analog der Pflasterbauweise sind die jahreszeitlichen Schwankungen der natürlichen 
Wassergehalte gering. Erhebliche Unterschiede im natürlichen Wassergehalt ergeben 
sich aus der Geländelage und dem Geländegefälle. 
Zu Standort QP 21 ist anzumerken, das sich unter der Radwegskonstruktion eine 
Torflage befindet, die aus Gründen der Vergleichbarkeit zum Gelände nicht in der 
Berechnung des Wassergehaltes berücksichtigt wurde.  
 

Ermittelter Unterschied Wn Gelände zum Radwegkörper(Gelände = 100 %): 
 

 
 

Zusammenfassung der Erkundungsergebnisse 
QP 18 In der Sommerperiode weist die Pflasterbauweise unter der Konstruktion 

einen um 1.17 M.-% höheren wn-Gehalt auf. Hingegen wurde im Winter 
ein um 0.74 M.-% geringer wn-Gehalt festgestellt 

QP 19 In Winter- und Sommerperiode wurde ein höherer Wassergehalt unter der 
Radwegskonstruktion nachgewiesen. 

QP 20 In Winter- und Sommerperiode wurde ein niedriger Wassergehalt unter 
der Radwegskonstruktion nachgewiesen 

QP 21 Unter der Radwegskonstruktion wurde in der Winterperiode ein um 5.62 
M.-% und in der Sommerperiode ein um 4.06 M.-% höheren Wassergehalt 
nachgewiesen. 

 

Für Moorstandorte ist eine Negativbeeinflussung des natürlichen Wasserhaushaltes 
durch gebundene Radwegekonstruktionen nicht nachweisbar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Winter Sommer Profil Nr. Bauweise 
[M.-%] [%] [M.-%] [%] 

QP 18  Pflasterbauweise -   0.74 -    5.2 +   1.17 +    8.6 
QP 19 Pflasterbauweise +   2.34 +   15.4 +   1.59 +   10.3 
QP 20 Asphaltbauweise -   0.74 -    4.5 -   2.89 -   16.4 
QP 21 Asphaltbauweise +   5.62 +   42.6 +   4.06 +   29.5 

Tabelle 5 Moorstandort, Ermittelter Unterschied Wn Gelände zum Radwegkörper  
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B. Auswertung der natürlichen  Wassergehalte nach Bauweisen 
 

Die Mittelwerte der Bauweisen sind in der Tabelle 6 ausgewiesen. Folgende 
Prüfergebnisse wurden ermittelt. 
 

B.1. Pflasterdecke 
 

   Sommer Winter 
Sandstandort Wn Gelände  3.24 M.-%  3.40 M.-% 
 Wn Radweg  4.99 M.-%  5.79 M.-% 
Lehmstandort Wn Gelände 14.53 M.-% 15.92 M.-% 
 Wn Radweg 14.03 M.-% 14.64 M.-% 
Mergelstandort Wn Gelände 11.03 M.-% 10.23 M.-% 
 Wn Radweg 11.32 M.-% 12.49 M.-% 
 Wn Gelände 10.03 M.-%  9.02 M.-% 
 Wn Radweg 10.39 M.-%  9.72 M.-% 
Kreidestandort Wn Gelände 26.73 M.-% 30.20 M.-% 
 Wn Radweg 27.77 M.-% 30.07 M.-% 
Moorstandort Wn Gelände 13.55 M.-% 14.21 M.-% 
 Wn Radweg 14.72 M.-% 13.47 M.-% 
 
Die erhebliche Abweichung der Wassergehalte resultiert aus den unterschiedlichen  
Wasserhaltevermögen der Bodenarten auf verschiedenen Geländen. Die 
Schwankungen Winter/Sommer fallen im Mittel gering aus und liegen zwischen ca. 1.00 
M.-% -3.00 M.-%. 
 

Im Jahresmittel aller Standorte ergibt sich unter dem gepflasterten Radweg ein höherer 
natürlicher Wassergehalt von 0.80 M.-% als im Gelände. Es ist keine ungünstige 
Auswirkung auf den Wasserhaushalt durch den gepflasterten Radwegebau feststellbar. 
 
B.2. Asphaltbauweise 
 

   Sommer Winter 
Wn Gelände  2.48 M.-%  3.09 M.-% 
Wn Radweg  3.79 M.-%  2.41 M.-% 
Wn  Gelände 13.43 M.-% 13.79 M.-% 

Sandstandort 

Wn Radweg 13.05 M.-% 13.39 M.-% 
Lehmstandort Wn Gelände 11.16 M.-% 10.41 M.-% 
 Wn Radweg  9.32 M.-% 11.19 M.-% 
 Wn  Gelände 15.64 M.-% 16.87 M.-% 
 Wn Radweg 15.36 M.-% 16.74 M.-% 
Mergelstandort Wn Gelände 10.28 M.-% 10.31 M.-% 
 Wn  Radweg   9.45 M.-% 10.72 M.-% 
 Wn Gelände 12.14 M.-% 11.36 M.-% 
 Wn Radweg 13.94 M.-% 14.64 M.-% 
Kreidestandort Wn Gelände 14.10 M.-% 14.62 M.-% 
 Wn  Radweg  10.99 M.-% 11.67 M.-% 
 Wn Gelände 13.34 M.-% 12.16 M.-% 
 Wn Radweg 14.23 M.-% 14.11 M.-% 
Moor Wn Gelände 17.58 M.-% 16.35 M.-% 
 Wn  Radweg  14.69 M.-% 15.61 M.-% 
 Wn Gelände 13.74 M.-% 13.20 M.-% 
 Wn Radweg 17.80 M.-% 18.82 M.-% 
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Die natürlichen Wassergehalte schwanken ähnlich der Pflasterbauweise. Die starken 
Unterschiede innerhalb eines Standortes belegen den starken Einfluss der Geländelage 
auf den Wasserhaushalt. Die Prüfergebnisse schwanken z.B. auf dem Sandstandort 
zwischen 2.48 M.-% und 13.79 M.-%. Andere Böden weisen nicht derart große 
Abweichungen auf. 
 

Im Jahresmittel aller Standorte ergibt sich unter dem asphaltierten Radweg ein um 0.30 
M.-% höherer natürlicher Wassergehalt als im Gelände. Es ist keine ungünstige 
Auswirkung auf den Wasserhaushalt durch den asphaltierten Radwegebau feststellbar. 
 
B.3. Betonbauweise 
 

Bedingt durch den geringen Anteil von Radwegebefestigungen aus Beton wurde 
lediglich im Bereich des Kreidestandortes eine Erkundung vorgenommen.  
 

   Sommer Winter 
Kreidestandort Wn Gelände 11.76 M.-% 18.60 M.-% 
 Wn  Radweg  13.31 M.-% 16.90 M.-% 
 
Auch unter Radwegen in Betonbauweise ist keine ungünstige Auswirkung auf den 
Wasserhaushalt feststellbar. 
 
 
B.4. Ungebundene Bauweise 
 

   Sommer Winter 
Lehmstandort Wn Gelände 18.24 M.-% 16.40 M.-% 
 Wn Radweg 14.57 M.-% 15.97 M.-% 
Mergel Wn  Gelände 12.44 M.-% 13.02 M.-% 
 Wn Radweg 11.65 M.-% 12.02 M.-% 
Kreidestandort Wn Gelände 13.27 M.-% 15.41 M.-% 
 Wn  Radweg  15.18 M.-% 14.36 M.-% 
 

Im Jahresmittel aller Standorte ergibt sich unter dem ungebundenen Radweg eine 
ungünstigere Wasserverteilung als unter gebundenen Decken. Die ungebundene Decke 
schafft einen Verdichtungshorizont, der wasserundurchlässig ist und eine ungleiche 
Wasserverteilung unter der Radwegekonstruktion verursacht. 
 
 
C. Zusammenstellung der ermittelten Prüfergebnisse nach Bodenstandorten 

und nach Bauweisen 
 
Der Vergleich unterschiedlicher Bauweisen auf den natürlichen Wasserhaushalt 
bestätigt nicht die üblichen Annahmen, dass die Pflasterbauweise und die 
ungebundene Decke ein Beispiel für ökologisches Bauen sind.  
Die Unterschiede der natürlichen Wassergehalte zwischen Radwegekonstruktion und 
Gelände wird in Tabelle 6 dargestellt. Es wird der Unterschied in Masseprozent sowie 
relative Unterschied in Prozent ausgewiesen. Der Wassergehalt des Geländes ist der 
Basiswert (=100 %).  

positive Differenz = Wassergehalt unter dem Radwege ist höher als im Gelände 
negative Differenz = Wassergehalt unter dem Radwege ist niedriger als Gelände 
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Aus dem Vergleich wurden ermittelt: 
� die Summe der Wn aller Standorte nach Bauweisen 
� die Mittelwerte der Wintererkundung als Durchschnitt aller Bodenstandorte 

2008/2009, je Bauweise 
� die Mittelwerte der Sommererkundung vom Juni 2009, als Durchschnitt aller 

Bodenstandorte, je Bauweise 
� Darstellung der ermittelten Prüfergebnisse im Säulendiagramm 

 
Ermittlung Unterschied wn Gelände zum Radwegkörper, Mittel der Standorte (Tabelle 6) 

    Pflaster Asphalt  ungeb. Beton  Mittel ges.Mittel 

Win. M.-% 2,39   -0,40 -0,68     0,44   

             % 70,3   -2,9 -22,0     15,13 0,67 

Som. M.-% 1,75   -0,38 1,31     0,89 24,9 S
an

d 

             % 54,0   -2,8 52,8     34,67   

Win. M.-% -1,28   -0,13 0,78 -0,43   -0,27   

             % -8,0   -0,8 7,5 -2,6   -0,98 -0,92 

Som. M.-% -0,50   -0,28 -1,84 -3,67   -1,57 -5,7 

B
in

di
ge

r 
B

. 

             % -3,4   -1,8 -16,5 -20,1   -10,46   

Win. M.-% 2,26 0,70 3,28 0,41 -1,00   1,13   

             % 22,1 7,8 28,9 4,0 -7,7   11,00 0,65 

Som. M.-% 0,29 0,36 1,80 -0,83 -0,79   0,17 6,2 M
er

ge
l 

             % 2,6 3,6 14,8 -8,1 -6,4   1,32   

Win. M.-% -0,13   -2,95 1,95 -1,05 -1,70 -0,78   

             % -0,4   -20,2 16,0 -6,8 -9,1 -4,11 -0,16 

Som. M.-% 1,04   -3,11 0,89 1,91 1,55 0,46 -0,4 K
re

id
e 

             % 3,89   -22,06 6,67 14,39 13,18 3,22   

Win. M.-% -0,74 2,34 -0,74 5,62     1,62   

             % -5,2 15,4 -4,5 42,6     12,06 1,30 

Som. M.-% 1,17 1,59 -2,89 4,06     0,98 10,0 M
oo

r 

             % 8,6 10,3 -16,4 29,5     8,00   

Σ wn in     M.-% 11,24 5,87 -5,03 -0,15    

Win. M.-% 0,79 0,71 -0,83 -1,70    

             % 14,55 4,86 -5,71 -9,14    

Som. M.-% 0,81 -0,13 -0,85 1,55    M
itt

el
 

             % 11,37 3,62 -4,03 13,18    

Mittel aus M.-% 0,80 0,29 -0,84 -0,08    

 Win/Som     % 13,0 4,2 -4,9 2,02     

          

   Zeile 1 wn - Abweichung in M.-% zum Gelände 

   Zeile 2 wn - Abweichung in zum Gelände = 100% 
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  Mittel aus Bauweisen (Winter und Sommer) 
Wasserbilanz aller Bodenstandorte je Bauweise als Mittelwert (Sommer / Winter) 
 
 

Vergleich Wassergehalte Radweg/Gelände
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Als Mittel aller Standorte und Bauweisen ergibt sich unter der Radwegekonstruktion ein 
höherer  Wassergehalt von 0,18 M.-% als im Gelände..  
 
 
D.  Bewertung der Verdichtungsprüfungen mit der leichten Rammsonde nach 
 DIN 4094  
 

Um Aussagen zur Verdichtung der Böden unter dem Radweg und Gelände treffen zu 
können, wurden leichte Rammsondierungen durchgeführt.  
Bei der Beurteilung der Lagerungsdichten muss berücksichtigt werden, dass Radwege 
auf dem Acker in dem Bereich gebaut werden, wo bereits Verdichtungszonen durch den 
Ernteverkehr wahrscheinlich sind. Im reinen Acker treten im oberen Bereich ständige 
Auflockerungen durch die Bewirtschaftung auf.  
 

Sandstandort 
 

Pflaster    
             Radweg bis 1.00 m dichte Lagerungsdichte 
             Gelände bis   1.00 m mitteldichte Lagerungsdichte 
             Radweg ab 1.00 m dichte Lagerungsdichte 
             Gelände ab   1.00 m mitteldichte Lagerungsdichte 
Asphalt Tiefpunkt         
             Radweg bis 1.00 m dichte Lagerungsdichte 
             Gelände bis   1.00 m dichte bis mitteldichte Lagerungsdichte  
             Radweg ab 1.00 m dichte Lagerungsdichte 
             Gelände ab   1.00 m dichte bis mitteldichte Lagerungsdichte 
Asphalt Hochpunkt         
             Radweg bis 0.50 m sehr dichte  Lagerungsdichte 
             Gelände bis   0.50 m mitteldichte Lagerungsdichte 
             Ab 1.00m Tiefe dichte Lagerung Gelände und Radweg 

  Zunahme des wn zum Gelände in M.-% 
  Reduzierung des wn zum Gelände in M.-% 
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Asphalt geländegleich     
             Radweg   dichte Lagerungsdichte 
             Gelände bis  0.50 m mitteldichte Lagerungsdichte 
 ab 0.50 m dichte Lagerungsdichte 
Lehmstandort              
    

Pflaster, geländegleich    
             Radweg   dichte bis sehr dichte Lagerungsdichte 
             Gelände bis 0.50 m lockere bis mitteldichte Lagerungsdichte  
             Pflugzone    
 ab  0.50 m dichte Lagerungsdichte 
 ab  1.00 m sehr dichte Lagerungsdichte 
Asphalt, geländegleich    
             Radweg  bis 0.50 m dichte Lagerungsdichte 
 ab  0.50 m lockere Lagerungsdichte 
             Gelände   lockere bis mitteldichte 
   Lagerungsdichte 
Asphalt, Tiefpunkt    
             Radweg  bis 0.50 m dichte Lagerungsdichte 
      Gelände Pflugzone   lockere Lagerungsdichte 
 ab 0.50 m dichte  Lagerungsdichte 
Ungebundene Bauweise    
             Radweg  bis 0.75 m dichte Lagerungsdichte 
             Gelände ab 1.00 m höhere Verdichtung als unter dem Radweg 
    
Mergelstandort          
    

Pflasterbauweise Hochpunkt   
             Radweg  bis 1.00 m dichte Lagerungsdichte 
 > 1.00 m lockere Lagerungsdichte 
             Gelände     lockere bzw. lockere bis mitteldichte 

Lagerungsdichte 
Pflasterbauweise geländegleich  
             Radweg  bis 1.00 m dichte Lagerungsdichte 
 > 1.00 m lockere Lagerungsdichte 
 ab 1.50 m dichte bis mitteldichte 
   Lagerungsdichte 
     Gelände Pflugsohle     lockere Lagerungsdichte  
 ab 0.50 m dichte Lagerungsdichte 
Asphalt, Tiefpunkt    
          Radweg  bis 0.40 m sehr dichte Lagerungsdichte, 
   dann dichte Lagerungsdichte 
          Gelände   allgemein dichte Lagerungsdichte  
Asphalt, Hochpunkt    
          Radweg  bis 0.40 m sehr dichte Lagerungsdichte 
 ab 0.50 m lockere bis mitteldichte 
   Lagerungsdichte 
          Gelände bis 1.00 m lockere bis mitteldichte Lagerungsdichte   
 ab 1.00 m dichte bis mitteldichte Lagerungsdichte 
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ungebundene Bauweise 
 
 

Verdichtung Gelände identisch lockere bis mitteldichte Lagerungsdichte  
                     ab ca. 2.00 m dichte Lagerungsdichte 
    
Kreidestandort          
    

Betonbauweise, geländegleich 
          Radweg  bis 0.50 m lockere bis mitteldichte 
   Lagerungsdichte 
 bis  3.00 m dichte Lagerungsdichte 
                            gewachsener Baugrund. 
          Gelände  bis 1.30 m lockere bis mitteldichte 
   Lagerungsdichte 
 bis 3.00 m dichte Lagerungsdichte 
    
Ungebundene Bauweise, Hochpunkt  
  
          Radweg 0.40– 0.60m sehr dichte Lagerung 
                              Verdichtungshorizont 
 0.60-1.50 m  mitteldichte Lagerungsdichte 
 1.50-3.00 m  dichte Lagerungsdichte 
          Gelände 0.00–1.00 m  lockere Lagerungsdichte 
 1.00-3.00 m  dichte Lagerungsdichte 
Asphalt Hochpunkt  
          Radweg bis 1.00 m sehr dichte Lagerungsdichte 
 bis  3.00 m dichte Lagerungsdichte 
Gelände Pflugzone  mitteldichte bis lockere 
  Lagerungsdichte 
 0.50 - 3.00 m 
  
  

dichte Lagerungsdichte, vereinzelt 
mitteldichte Lagerungsdichte 

Asphalt Tiefpunkt    
          Radweg 0.30 – 0.60 m sehr dichte Lagerungsdichte 
 0.60 – 3.00 m dichte bis sehr dichte  
  Lagerungsdichte 
Gelände Pflugzone     lockere Lagerungsdichte 
 0.50 – 1.00 m mitteldichte bis lockere 
  Lagerungsdichte 
  1.00 – 3.00 m dichte Lagerungsdichte 
    
Moorstandort          
    
Pflasterbauweise Hochpunkt   
    Radweg + Gelände Die Verdichtungen unter dem Radweg und im Gelände 

sind identisch,  
 dichte Lagerungsdichte. 
   Der unterlagerte Schluff ist plastisch, der 

Geschiebemergel sehr dicht gelagert. 
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Pflasterbauweise Tiefpunkt           
          Radweg allgemein dichte Lagerungsdichte 
          Bankette bis 1.40 m Tiefe lockere Lagerungsdichte 
          Gelände ab  0.50 m Tiefe dichte und sehr dichte          
                  Lagerungsdichte  
  
Asphalt Dammlage  
          Radweg 0.50 – 0.60 m Verdichtungshorizont    
 0.60 – 1.70 m lockere Lagerungsdichte 
      > 1.70 m dichte  Lagerungsdichte 
          Bankette 0.40 – 1.60 m lockere Lagerungsdichte 
      > 1.60 m dichte  Lagerungsdichte 
          Gelände 0.00 – 0.50 m lockere Lagerungsdichte 
      > 0.50 m dichte bis sehr dichte 
  Lagerungsdichte 
Asphalt geländegleich    
          Radweg      > 0.40 m sehr dichte Lagerungsdichte 
   
          Gelände 0.00 – 0.20 m lockere Lagerungsdichte 
      > 0.20 m dichte Lagerungsdichte  
  vereinzelt mitteldichte 
   Lagerungsdichte 
 

Die festgestellten Verdichtungsergebnisse im Radweg und im Gelände sind nicht immer 
einheitlich zu bewerten. 
Die Messergebnisse mit der leichten Rammsonde belegen in verschiedenen Fällen 
unter der Radwegekonstruktion einen Verdichtungshorizont. Der Ackerbereich ist bis 
ca. 50 cm Tiefe durch die Beackerung aufgelockert. Die Einzelwerte sind graphisch 
dargestellt.  
Die Schlagzahlen im bindigen Boden werden vom Wassergehalt und der Konsistenz 
beeinflusst. Die leichten Rammsondierungen LRS ergeben keine absoluten Ergebnisse, 
es sind lediglich Anhaltswerte.   
 
Wie die Gegenüberstellung der ermittelten Wassergehalte Gelände/Radwegekonstruk-
tion zeigen, konnten keine Einflüsse auf die Wasserverteilung durch unterschiedliche 
Verdichtungsgrade auf den Mittelwert nachgewiesen werden. 
 
 
E. Bewertung der Asphaltkonstruktionen 
 

Der gebundene Radwegeoberbau wurde nur bei den Asphaltbefestigungen konkreter 
analysiert. Von besonderem Interesse ist der Hohlraumgehalt der Asphaltkonstruktion. 
Dichte Asphalte können Hohlraumgehalte < 3.0 Vol.-% aufweisen. Der Grenzwert wird 
allgemein mit 6.0 Vol.-% angegeben. Hohlraumgehalte kleiner 6.0 Vol.-% entsprechen 
hohlraumarmen Decken, größer 6.0 Vol.-% hohlraumreichen Decken.  
 

Die Hohlraumgehalte betrugen in der Asphaltdecke im Mittel 5.6 Vol.-% (Stärke 2.0 - 
3.0 cm, von minimal 2.7 Vol.-% bis maximal 11.3 Vol.-%.) 
In der unter der Asphaltdecke liegenden Asphalttragschicht beträgt der Hohlraumgehalt 
im Mittel 7.2 Vol.-% und ist als wasserdurchlässig anzusehen.  
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F. Untersuchungsmethoden und Berechnungen 
 

Wassergehaltsbestimmung, Bodenansprache und -entnahme  
 
Je Querprofil wurde im Radweg mittig, im Bankett sowie im Gelände eine 
Rammkernsondierung durchgeführt. Es wurde der aufgeschlossene Boden visuell nach 
DIN 4022 angesprochen und Proben zur Wassergehaltsbestimmung entnommen. 
Kriterien für die Wahl der Probeentnahme mittels Lanze waren Bodenarten und -
schichten sowie die Feuchtigkeit und Konsistenz der Bodenproben. In den angegeben 
Entnahmebereichen wurde das gesamte Material aus der RKS entnommen und der 
Wassergehalt nach DIN 18121 - 1 durch Ofentrocknung bestimmt. Der ermittelte 
Wassergehalt ist ein Durchschnittswert für diesen Entnahmebereich. 
 

Um die Bodenverhältnisse zu beurteilen, wurden zu den Ergebnissen aus den 
Wintermonaten analog die Wassergehalte in den Sommermonaten bestimmt. Die 
Sondierstellen im Sommer wurden ca. 50 cm von denen im Winter versetzt.  
 

Verdichtungsgrad, Schurfe 
 

Um die Lagerungsdichte des Bodens zu beurteilen, wurde die Verdichtung mittels 
leichter Rammsondierung nach DIN 4094 bis zu einer Tiefe bis 3 m unter dem Radweg, 
im Bankett und im Gelände bestimmt. Im Bankett und Gelände wurden ein Meter tiefe 
Schurfe angelegt. In den Tiefen von ca. 0,5 m und 1 m (von OKG) wurden je Schurf 
Verdichtungsproben nach DIN 18125 entnommen und die Proctordichte nach DIN 
18127 bestimmt. Die Untersuchungen wurden zeitgleich mit der RKS in der 
Winterperiode durchgeführt. 
 

weitere Laboruntersuchungen 
 

Für die Charakterisierung und Wertung der Bodenverhältnisse wurde an ausgewählten 
Proben der Kalkgehalt nach Schleiber DIN 18129, der Glühverlust nach DIN 18128 
bestimmt  sowie eine Kornverteilung nach DIN 18123 erstellt. 
 

Berechnung der Wassergehalte und Mittelwerte 
 

Zur Auswertung der Wasserverhältnisse im Boden wurden die Veränderungen der 
Wassergehalte im Bohrprofil und der mittlere Wassergehalt verwendet. Um einen 
aussagefähigen Mittelwert aus einer Rammkernsondierung zu bilden, wurden die 
jeweilig oberen 20-50 cm der Sondierung nicht in die Berechnung einbezogen. Diese 
Verfahrensweise ist bei Momentaufnahmen erforderlich, da die mögliche Abflussmenge 
und die Verdunstung nicht bekannt sind. Im Messbereich befand sich in der Regel 
Mutterboden mit Wurzelwerk des Bewuchses sowie die FSS des Radweges. Durch die 
unterschiedlichen Eigenschaften der oberen Schicht sind die Wassergehalte nicht 
vergleichbar. Entscheidend für die Aussagefähigkeit dieser Arbeit ist der Vergleich 
gleicher Böden (Lockergesteine) mit gleichem Wasserspeichervermögen. Werte, die 
nicht in die statistische Auswertung der Wassergehalte einfließen, sind in den Tabellen 
gelb unterlegt. 
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Berechnung wie folgt: 
 

Ø wn+ - Mittel aus den Wassergehältern je angesprochener Schicht 
 

wn+ = ∑wni/∑ni 
wni   Wassergehalt je Schicht   
ni  Anzahl der Schichten 

 

Ø wn - Mittel aus den Wassergehältern je Schichtstärke 
 

wn = ∑wni*di/∑di 
wni   Wassergehalt je Schicht   
di   Schichtdicke 

 

Feldkapazität 
Die Feldkapaziät (FK) sind die Wasservolumenprozente nach voller Durchfeuchtung 
des Bodens und Abfluss des schnell beweglichen Sickerwassers und von Teilen des 
langsam beweglichen Sickerwassers. Grund- und Stauwassereinfluss sind 
eingeschlossen. 
Unter der nutzbaren Feldkapazität (nFK) versteht man das pflanzenverfügbare Wasser. 
 


